Stefan Machura

Stand und Perspektiven der deutschen Rechtssoziologie

Der alte Anwalt zum Mandanten vor dem Eintreten:

,/Glauben Sie etwa, unser Bezirksgericht wire cin Himmelsgericht?*
Mandant: ,,Aber die Buchstaben am Dach, Gerechtigkeit und. ..
Dic Buchstaben®, fillt ihm der Anwalt ins Wort,

»Echdren lange schon abges#gt.*

Die Wirklichkeit schreibt Geschichten, die man allenfalls als Satiriker hitte ausdenken
konnen.! Der zitierte Anwalt hatte als Gerichtsvorsitzender vor Jahren das neue Justizge-
béude erbauen und mit Inschriften versehen lassen, damit es sich von anderen Behdrden un-
terschied. Regen und (hier russischer) Frost haben am Goldlack genagt, die Buchstaben
wackeln schon bedenklich und in das Gericht ist der landesiibliche Biirokratengeist einge-
zogen. Der Mandant prozessiert noch heute, nach dreizehn Jahren. Nicht nur die Literatur
und der Film als Kunstgattungen, auch eine spezielle Soziologie zehrt oft von der Differenz
zwischen Rechtsnorm und Rechtsideal einerseits, Rechtsverhalten und Rechtsalltag ande-
rerseits, zwischen law in the books und law in action. Aber ist die Rechtssoziologie einfach
cine spezielle Soziologie nach Art der Sportsoziologie oder der Industriesoziologie? Sie ist
es nicht, denn thr Gegenstand, das Recht, tendiert dazu, fast alle sozialen Phinomene zu
durchziehen, Dementsprechend weit ist das Arbeitsfeld der Rechtssoziologie, iiberschaubar
nur, weil es doch einige Kerngebiete gibt, auf die sich Rechtssoziologen konzentrieren, und
weil die Zahl der deutschen Rechtssoziologen Uberschaubar geblieben ist. Dieser Artikel
macht den Versuch, exemplarisch den Stand der Rechtssoziologie und ihre Perspektiven
deutlich zu machen®.

Soziologische Jurisprudenz und Soziologie des Rechts

Die Rechtssoziologic mandvriert zwischen zwei Paradigmen: der Soziologischen Jurispru-
denz und der disziplindr soziologischen Analyse. Fiir die Soziologische Jurisprudenz
{Uberblick in Rohi 1987a: 43-49) steht noch heute vor allem der Name Eugen Ehrlichs
(1862-1922). Sie ist der Versuch, iber diec Kenntnis der Zusammenhinge von Recht und
Gesellschaft zu einem besseren Recht zu gelangen. Ehrlich kontrastierte das ,lebende
Recht”, das seinen Ausdruck vor aliem in den Vertrigen der Menschen unterschiedlichen

I Bevor dieser — jetzt fiir das vorliegende Buch erneut aktualisierte — Artikel in der ,.Soziologie* abgedruckt
wurde, war er in einer lingeren Fassung unter dem Tite) , German Sociology of Law* in The American Soci-
ologist 32, 2001, erschienen. Abdruck mit Genehmigung von Transaction Publishers. Copyright 2001 by
Transaction Publishers,

2 Einen breiteren Uberblick bieten die Biicher von Rohl (1987), Raiser (1999) und Rehbinder (2000) sowie dic
von Brand und Strempe] (1998) und Dreier (2000) herausgegebenen Bande, Zur kriminologischen Forschung
formuliert Karstedt (2000) eine kritische Einschitzung. gtem die Situation der Rechissoziologie als Fach in
der Soziologie und in der Jurisprudenz schrieben in der Zeilschrift ,Soziologie”: Lucke (1995) und Machura
(1997a). Einen aktuellen Ubersichtsartikel bietet auch Lucke (2002).
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sozialen und ethnischen Hintergrunds findet, und das kodifizierte Recht, das niemals der
Varianz sozialer Beziechungen Rechnung tragen kann (Ehrlich 1912 und 1913). Eugen Ehr-
lich standen die vielfiltigen Rechtssitten der Volksgruppen seiner Heimat, der Bukowina,
vor Augen, denen das staatliche, damals sterreichische, Recht weitgehend fremd war. Am
Konflikt zwischen ,,Jebendem* und kodifiziertem Recht entziindet sich bei vielen, insbe-
sondere Rechtswissenschaftlern, das rechtssoziologische Forschungsinteresse. Ehrlichs
Grundidee ist in den letzten Jahren noch aktueller geworden, und wo Rechtssoziologen auf
internationalen Tagungen die mit dem Begriff ,,Globalisierung* etikettierten Prozesse dis-
kutieren, spricht man von der ,,globalen Bukowina‘?.

Soziologen kommen wohl hauptsichlich zur Rechtssoziologie, weil das Rechtssystem
eine bedeutsame gesellschaftliche Funktion hat. Recht, Rechtsinstitutionen, Rechtsverhal-
ten und Meinungen iiber Recht sind fiir sie selbstverstindlich Gegenstand der Soziologie.
Wenn fiir die Soziologische Jurisprudenz MaBstab der eigenen Titigkeit ist, ob sie zu einer
besseren Rechtspraxis, zu einem besseren Recht fithrt, so ist der MaBstab fiir Rechtssozio-
logie als soziologischer Fachdisziplin ein anderer. Erhard Blankenburg (1982: 206) defi-
nierte Rechtssoziologie als eine ,,Wissenschaft, die rechtliche Institutionen und auf Recht
bezogenes Verhalten zum Gegenstand hat, die diese aus dem Kanon soziologischer Theo-
rien zu erkldren versucht und die sich dabei den unter Sozialwissenschaftiern konsentierten
methodischen Standards unterwirft™,

Es kommt aus dieser Sicht auf die Erklidrungskraft an, weniger auf die rechtspraktische
Niitzlichkeit. Die Orientierung der Rechtssoziologie an der Soziologie (z.B. Réhl 1987a: 3)
wird noch aus einem weiteren Grund entscheidend, Spuren von Recht finden sich namlich
in beinahe allen sozialen Situationen (Parsons 1971: 121f.). Rechtssoziologen haben den-
noch Schwerpunkte gesetzt, die von anderen Soziologen kaum bearbeitet werden. Das be-
trifft die Bestimmung der Rolle des Rechts fiir die Gesellschaft. Und es betrifft die Analyse
rechtlicher Institutionen, Professionen und Verfahren; besonders hier ist es immer wieder
zu Differenzen zwischen Soziologischer Jurisprudenz und fachsoziologischer Rechtssozio-
logie gekommen. Unfruchtbar werden diese Debatten dann, wenn eine Seite die Herrschaft
iiber die Fragestellungen und die Interpretationen erstrebt.

Im Gleis der Systemtheorie Luhmanns

Das Schrifttum der deutschen Rechtssoziologie kennt keine ,absolut herrschende Mei-
nung®. Gleichwohl macht die Systemtheorie Niklas Luhmanns den stirksten Eindruck.
Luhmann wird von einigen geschitzt wegen seiner dlteren, mehr an Parsons orientierten
Arbeiten, die in seiner ,,Rechtssoziologie* (Luhmann 1972) kumulierten und zu denen auch
der rechtssoziologische Bestseller ,Legitimation durch Verfahren* (Erstauflage 1969) z&hit.
Andere, vor allem jiingere Rechtssoziologen, haben dagegen Luhmanns ,autopoictische
Wende* nachvollzogen, fiir die vor allem ,,Das Recht der Gesellschaft* (1993) steht.

Recht als soziales System ist nach Luhmann um den Code ,,recht-unrecht” organisiert.
Wann immer eine Kommunikation sich auf diesen Code bezieht, ist sie Teil des gesell-
schaftlichen Subsystems ,,Recht®. Eine gewisse Einheitlichkeit und der Zusammenhalt des
Rechts als soziales System wird durch die Kemnelemente der Gerichtshierarchie und der
Rechtsdogmatik gesichert. Beide entscheiden tiber ,richtiges und ,unrichtiges“ Recht
(Luhmann 1993). Recht ist fiir Luhmann kein besonders machtiges gesellschaftliches Sub-

3 Die ,Globalisierung des Rechts* behandeln z. B. R8hl und Magen (1996) und der von Voigt (1999/2000) he-
rausgegebene Band.
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system. Es ist abhingig vom politischen System, vor allem aber davon, ob soziale Konflikte
in den Code des Rechts umformuliert werden. In Zeiten einer Globalisierung, die mit der
Ausgrenzung eines wachsenden Teils der Menschen von Macht und gesellschaftlichen Res-
sourcen zusammenfalle, werde Recht, so Luhmann (1993), immer unbedeutender. Der
Rechtsstaat bleibt eine VerheiBung fiir nur eine Minderheit der Menschen.

Luhmanns Theoriekonstruktion ist umgreifender als z.B. die der ,,Kritischen Theorie".
Aber auch Luhmanns Ansatz hat seine Grenzen. Er steht in scharfem Kontrast zu einer
handlungstheoretischen Soziologie, denn Luhmann lisst gerade die handelnde Person in
seiner Analyse auen vor. Damit entgleiten ihm Probleme wie z.B. die Wahl und der Ein-
satz rechtlicher Instrumente in Verfolgung von Interessen weitgehend. Fraglich ist auBer-
dem schon die Annahme der Autonomie gesellschaftlicher Subsysteme. Vielleicht trifft sie
auf das Recht besonders wenig zu, denn Rechtshandlungen sind oft abhéngig z.B. von
Werturteilen. Die gesellschaftliche Moral flieBt in Rechtsentscheidungen ein, auch wenn ih-
re Fachlichkeit und Professionalitit, z.B. im Falle von Gerichtsurteilen, von Elitejuristen
noch so sehr beschworen wird.

Niklas Luhmann hinterlisst eine Liicke, denn die Rechtssoziologie verfiigt heute iiber
keine prominente Figur mehr, die breiteste Aufmerksamkeit fiir die soziologische Analyse
des Rechts weckt. Es ist nicht einmal ausgemacht, dass sein Ansatz langere Zeit attraktiv
bleibt. Méglicherweise beschrinkt sich seine Anhangerschaft auf vergleichsweise enge the-
oretische Fragestellungen, und empirisch untermauerte Arbeiten, die eine groBere Beach-
tung sichern kdnnten (Schimank 1998: 181), bleiben weitgehend aus. Noch ein weiterer
Umstand spielt eine Rolle. Luhmanns Werk fehlt jenes starke normative Element (Hiller/
Welz 2000: 235), das ein interdisziplinsres und viel internationaleres Publikum an ,,Faktizi-
tit und Geltung* von Jiirgen Habermas (1993) schitzt (auch wenn Habermas kaum rechts-
soziologische Studien und stattdessen rechtstheoretische und rechtsphilosophische verarbei-
tet). Die Mehrheit der deutschen Rechtssoziologen allerdings steht abseits der ,,grofen
Theorien* und bevorzugt Theorien mittlerer Reichweite. Sie suchen diese mit empirischer
Forschung zu verbinden.

Forschungen iiber Entscheidungsverfahren und Fairness

Wihrend Niklas Luhmann den bedeutendsten theoretischen Entwurf der deutschen Rechts-
soziologie — wenigstens, was die letzten zwei Jahrzehnte betrifft — geleistet hat, beschiftigt
sich der bedeutendste Forschungsstrang mit rechtlichem Entscheidungsverhalten und recht-
lichen Verfahren. Hier wiederum stehen staatliche Autoritdten, insbesondere die Gerichte,
im Vordergrund. Die meisten Arbeiten entfallen sogar auf das vergleichsweise enge Feld
der Strafjustiz. Zivilrechtliche, arbeitsrechtliche, verwaltungsrechtliche usw. Verfahren
wurden seltener, teilweise nur sporadisch erforscht.

Auf dem Weg zu einem besseren soziologischen Konzept des Verfahrens

Es fillt auf, dass Niklas Luhmann mit ,,Legitimation durch Verfahren* (1975) den grundle-
gendsten Beitrag zur Erforschung rechtlicher Verfahren geleistet hat. In Gerichtsverfahren
miissen die Teilnehmer, so Luhmann (1975), Rollen einnehmen (z.B. als Richter, Klager,
Beklagter), die ihr Verhalten festlegen. Die Teilnehmer handeln aus einer offenen Aus-
gangssituation, in der die Entscheidung nicht festgelegt ist, hin auf eine Situation, in der ei-
ne bindende Entscheidung gefillt werden kann. Diese Entscheidung ist mit Staatsgewalt

418 Stefan Machura

durchsetzbar. In Reaktion auf die Aktionen des Gegeniibers miissen Kldger und Beklagte
die eigene Position ndher und néher definieren. Ihre Interessen werden als private kenntlich,
fiir die keine Parteinahme Dritter mobilisiert werden kann. Die Entscheidung des Richters
kann dann als durch die Erwartungen Dritter gedeckt erscheinen. Der Einsatz staatlicher
physischer Gewalt wird obsolet, die unterliegende Partei sozial isoliert. — ,,Legitimation
durch Verfahren* ist das meist diskutierte Werk der deutschen Rechtssoziologie mit seiner
Mischung von funktionaler Analyse und Betonung des durch das System gefangenen indi-
viduellen Eigeninteresses. Die Kritik berithrte zahlreiche Aspekte des Buches (Machura
1997b). Ein interessanter Einwand kam von Jiirgen Schaper (1985: 236), némlich dass die
Isolierung der verlierenden Partei nicht so sehr das Ergebnis als vielmehr eine Vorbedin-
gung ist. Rechtliche Verfahren sind am stirksten, wo individuelle Probleme zur Entschei-
dung anstehen, nicht aber dort, wo es um Interessen geht, mit denen sich viele solidarisch
zeigen. Hegenbarth und Scholz (1979) betonen die Isolierung des Einzelnen im Verfahren,
Den Prozessparteien wird ndmlich weitgehend verwehrt, Emotionen zu zeigen, rein mora-
lisch zu argumentieren, und sie werden durch um ihre Prozessstrategie fiirchtende Anwilte
still gehalten. Wenn die dem Verfahren zugrundeliegenden Konflikte nicht angegangen
werden, bleibt eine dauerhafte Losung aus (ebd.).

Hartnickiger Kritik begegnete Luhmanns Ziel, in ,,Legitimation durch Verfahren* zu
demonstrieren, wie das politische System Legitimitiit ohne Bezug auf Inhalte selbst produ-
ziert. Er definierte Legitimitit als eine generelle Bereitschaft zur Akzeptanz von Entschei-
dungen, wenn diese innerhalb von Toleranzgrenzen bleiben (Luhmann 1975: 28). Voraus-
gesetzt wird ein soziales Klima, das dies erleichtert (ebd.: 34), wie Luhmann eher beildufig
erliutert. Hier und im Konzept sozialer Rollen, aber auch in der Beschreibung struktureller
Eigenschaften, etwa von Gerichtsverfahren, versteckt Luhmann die entscheidende Bedeu-
tung sozialer Werte, denen Verfahren entsprechen miissen. Unter diesen sind Werte fiir
Fairness. ,,Legitimation durch Verfahren* alleine bringt das politische oder rechtliche Sys-
tem nicht weit, es kommt auf ,,Legitimation durch faire Verfahren* an. Die Konfliktpartei-
en oder auch Beobachter legen Kriterien der Fairness an Verfahren an*, wenn sie fiir sich
deren Legitimitit, die Entscheidungsergebnisse sowie die Autorititen und Institutionen, die
das Verfahren durchfiihren, bewerten. Empirische Arbeiten bestitigten die zentrale Bedeu-
tung der Fairness auch fiir deutsche Angeklagte, Gefangene und ehrenamtliche Richter, die
in je spezifischer Weise in Verfahren involviert waren (Haller/Machura 1995; Machura
2001).

In der Logik der spiteren Systemtheoric Luhmanns liegt es anzunehmen, dass Verfah-
ren dann nicht zu allseits einigermaBen befriedigenden Losungen filhren, wenn in ihnen un-
terschiedliche Subsystem-spezifische Sichtweisen aufeinander treffen, etwa von Verwal-
tung, Umweltschiitzern und Unternehmen. Mehr noch: Rechtliche Verfahren bringen auch
eine Gefahr mit sich, den Konflikt noch zu verschirfen, indem sie eine weitere spezifische
Rationalitét einbringen. Die Konfliktldsung kann durch die Bezugnahme auf Recht noch er-
schwert werden (Bora 1999). In den iiblichen standardisierten rechtlichen Verfahren, etwa
der Gerichte, laufen allerdings in aller Regel Konflikte, die einer Befriedung durch die De-
monstration fairer Entscheidung zuginglich sind.

4  Wihrend Gerald Leventhal (1980: 39-46) sechs Kriterien fairer Verfahren — Konsistenz, Unvoreingenom-
menheit, Akkuratesse, Korrigierbarkeit, Reprisentativitit und Moralitit — nebeneinander stellte, betonten
Tom Tyler und E. Allan Lind (1992) vor allem die Anerkennung der Betroffenen als vollberechtigte Mitglie-
der der Gesellschaft sowie den Eindruck der Milhewaltung und des Wohlwollens seitens der Personen, die
Verfahren leiten. Je nach Fragestellung ist der eine oder der andere Ansatz weiterfithrender.
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Gerichtsverfahren: Wer entscheidet und auf welche Weise?

Bevor Konflikte vor die Gerichte getragen werden, muss die entsprechende Entscheidung
gefillt werden. Das ist alles andere als selbstverstiandlich, gelangen doch viele Konflikte
nicht bis zum Richter. Das Thema der ,Mobilisierung des Rechts* behandelt Erhard Blan-
kenburg (1995): die Perspektiven der Handelnden, welche Arten rechtlich relevanter Kon-
flikte gerichtlich verhandelt werden und auf welche Weise. Die meisten Studien wenden
sich der Frage zu, wie richterliche Entscheidungen fallen. Keine von ihnen hat so viel Auf-
merksamkeit erregt wie Riidiger Lautmanns ,Justiz — Die stille Gewalt” (1972). Lautmann
gewann durch teilnehmende Beobachtung in der Rolle eines Richters einen Einblick, wie
die Spruchkdorper zu Entscheidungen kommen, wie sehr die vorsitzenden Richter die Kam-
mern dominieren, wie Entscheidungsfreirdume genutzt werden und wie teilweise fragwiir-
dige Urteile zustande kommen. Zwischen den eigentlichen Entscheidungsgriinden und den
aktenkundig gemachten Urteilsbegriindungen liegen oft Welten, Die schriftlichen Begriin-
dungen zielen vor allem darauf ab, ein Urteil ,revisionsfest* zu machen, sie gében auch ei-
ner Aktenanalyse wenig Anhaltspunkte fiir die leitenden Entscheidungsgriinde (so auch
Wolff/Miiller 1997). Ein dankbarerer Forschungsgegenstand ist die Aktenlage vor einer
Hauptverhandlung und ihre Folgen. Da deutsche Richter die Akten vor den Verfahren stu-
diert und auf ihren Inhalt hin eine miindliche Hauptverhandlung anberaumt haben, bildet
der Einfluss der Fallakten auf die Urteile ein zentrales Thema der Rechtssoziologie. Die
Richter gehen in die Anhérung mit einer iberschaubaren Zahl von Hypothesen iiber das
Fallgeschehen (Rennig/Machura 1999), vielleicht sogar fixiert auf nur eine Hypothese
(Boy/Lautmann 1979). Die Hauptverhandlung wird zum Hypothesentest.

Teilweise wird behauptet, Ménner und Frauen urteilten unterschiedlich. Allerdings wi-
derlegte z.B. Regine Drewniak (1994) in einer Aktenanalyse von Strafverfahren diese The-
se des Differenzfeminismus. Das Interesse an Unterschieden zwischen Richterinnen und
Richtern kann als ein Nachspiel jenes jahrzehntelangen Strebens von Rechtssoziologen
(z.B. Dahrendorf 1963; Kaupen/Rasehorn 1971) eingeordnet werden, den Einfluss soziode-
mographischer Faktoren auf die Richterschaft (zu diesen aktuell Hartmann 2002: 101-107)
nachzuweisen. Heute wird der Vorwurf einer ,Klassenjustiz kaum mehr laut (Voigt
1994: 278), obwohl sich Juristen nach wie vor hauptsichlich aus den oberen sozialen
Schichten rekrutieren. Die Juristen selbst wehren sich gegen den Verdacht. In Interviews
mit Richtern und Staatsanwilten fanden Bussmann und Liidemann (1995: 152) keinen
Hinweis auf eine bewusste Diskriminierung der Beschuldigten nach sozialem Status. Das
Handeln der Richter ist weit mehr durch ihre Titigkeit, durch die Gerichtsorganisation und
die Berufs- und Organisationskultur der Justiz, auch von lokalen Traditionen (6rtliches
,Landrecht*), geprigt als durch ihren sozialen Hintergrund (Werle 1977; Rottleuthner
1982).

Juristen und ehrenamtliche Richter

Es lohnt dariiber nachzudenken, warum die Tatsache, dass das deutsche Justizsystem hidufig
Gebrauch von Laien in richterlicher Funktion macht, wenig in das allgemeine Bewusstsein
(Wolf 1997: 95) vorgedrungen ist. Immerhin sprachen sich in gelegentlichen Bevélke-
rungsumfragen Mehrheiten fir ¢ine Laienpartizipation in Gerichten aus (Kaupen 1972:
561; Smaus 1985: 171; Villmow u.a. 1986: 353). Im Folgenden ist beispielhaft vor allem
von der Schiedsgerichtsbarkeit und den Schéffengerichten die Rede.

Ehrenamtliche Schiedsleute entscheiden iiber bestimmte Kategorien kleinerer Verge-
hen, und einige Bundeslinder verfolgen die Politik, sie zur Entlastung der Gerichte stirker
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in die Entscheidung zivilrechtlicher Streitigkeiten mit ilberschaubarem Streitwert einzube-
ziehen. Anwaltsmediation demgegeniiber kommt die Betroffenen sogar teurer als ein Ge-
richtsentscheid. Allerdings bevorzugen es groBe Firmen, ihre Konflikte schnell und ge-
riuschlos von ausgesuchten Anwilten schlichten zu lassen. Der Gang zum Richter wire fiir
sie der letzte Ausweg. Die Institution der Schiedsleute ist vielen Biirgern unbekannt geblie-
ben, und sie werden nur selten in zivilrechtlichen Konflikten um Hilfe gebeten (R&hl
1987b). Schiedsleute, die sich in ihrer Arbeit vor allem rechtlich orientierten, neigten in ei-
ner Untersuchung dazu, die schwichere Partei (iiblicherweise die Beklagte) zu benachteili-
gen (Jansen 1987). Entgegen oft gehegten Hoffnungen waren Schiedsleute nicht besser als
Richter darin, den einem Rechtsstreit zugrundeliegenden sozialen Konflikt der Beteiligten
zu 16sen. Klaus F. Rshl (1990: 294) fasste die Diskussion um alternative Streitbeilegung,
Schlichtung und so fort so zusammen, dass die praktische Relevanz alternativer Verfahren
insgesamt klein zu sein scheint. Da die Entlastung der Gerichte, also Einsparungen durch
Alternativen auBerhalb der Gerichte, weiterhin als politisches Ziel formuliert wird, wird es
auch in Zukunft Evaluationsauftrige fiir Rechtstatsachenforscher geben, die Reformen be-
gleiten sollen.

AuBer Friedensrichtern bzw. Schiedsleuten ist die typische kontinentaleuropédische
Form der Laienbeteiligung das ,,gemischte Tribunal* aus Berufsrichtern und ehrenamtli-
chen Beisitzern, die gemeinsam iiber einen Fall beraten und entscheiden. Der Einfluss der
ehrenamtlichen Richter in gemischten Tribunalen erweist sich als abhidngig davon, ob die
vorsitzenden Berufsrichter sie als gleichberechtigte Partner behandeln wollen (Klausa 1972;
Machura 2001). Schéffen an Amtsgerichten sahen die Angeklagten als fair behandelt an,
waren aber ein Stiick weit weniger zufrieden mit den Urteilen. Dennoch waren sie bereit,
cher ,,milde* Urteile mitzutragen, was gegen die Vermutung einer spezifischen lay harsh-
ness bei Urteilen spricht (Machura 2001). Christoph Rennig (1993: 552f.) beschreibt, dass
Schoffen ,.extreme Urteile* nicht haufiger als Berufsrichter bevorzugen. Als solche defi-
nierte er Urteile, die jenseits der Bandbreite liegen, die durch die Plidoyers des Staatsan-
walts und des Verteidigers abgesteckt wurde. Die Strafziele von Berufs- und Laienrichtern
erwiesen sich als ziemlich dhnlich (ebd.: 539). Der Einfluss von Schoffen auf die Urteile
war nicht sehr stark, aber nachweisbar, so dass die Kontrollfunktion der Schoffen gegen-
iiber einer verprofessionalisierten Justiz insgesamt doch erfiilit ist (Rennig 1993; Machura
2001). Anders steht es mit der von der juristischen Literatur so genannten ,,volkspéddogi-
schen Funktion*: Ehrenamtliche Richter in Verwaltungs- und Strafsachen berichteten nur
selten ihren Familien oder ihren Bekannten und Kollegen tiber ihre Erfahrungen bei Gericht
(Schiffmann 1974; Rennig 1993; Machura 2001). Der vergleichsweise geringere Einfluss
der ehrenamtlichen Verwaltungsrichter mag u.a. damit zusammenhéngen, dass das Verwal-
tungsrecht starker verwissenschaftlicht ist und dass die Berufs-Verwaltungsrichter stirker
gegen die Partizipation eingestellt sind (Gorlitz 1970; Schiffmann 1974). Problematisch
geblieben ist die Rekrutierungsbasis der Laienrichter; wenn auch Frauen heute gut repri-
sentiert sind, blieb es doch bei einer schiefen Verteilung nach Alter und sozialer Schicht
(Brusten 1999; Machura 2001, 2002). Das Auswahlsystem der Schéffen und ehrenamtli-
chen Verwaltungsrichter fordert andererseits auch nicht diejenigen Personen, die fiir das
Amt besonders qualifiziert wiren. Jedoch sind sowohl soziale Reprisentativitit als auch
personliche Qualifikation der Berufsrichter ebenfalls in der Kritik. Weitere Studien zu Lai-
en- und Berufsrichtern sind zur Zeit in Arbeit.
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Recht und Gerichte in den Medien

Mediendarstellungen dienen als funktionales Aquivalent fiir eigene Erfahrungen mit dem
Recht, seinen Institutionen und seinem Personal. Jedoch verbreiten die Medien ein schiefes
Bild des Rechts, sie iiberbetonen Kriminalfille (Eberle 1996: 302), besonders schwere
Verbrechen und kontroverse Gerichtsentscheidungen (Castendyk 1994). Im Gegensatz zu
den USA gibt es in Deutschland kein Court TV, das Gerichtsverfahren iibertréigt. Deutsche
Juristen wenden sich vehement gegen e¢in solches Gerichtsfernsehen (Klinger/ Gehring
2001).

Was Inhalte angeht, so iiben amerikanische Produktionen einen iiberragenden Einfluss
aus (Wolf 1997). Kinder sind iiberzeugt, dass im Gerichtssaal Himmer auf Richtertische
klopfen und dass Richter weiBl gepuderte Periicken tragen. Selbst deutsche Film- und Femn-
sehproduktionen zeigen Szenen, die in Deutschland fast undenkbar, jedoch Teil des ameri-
kanischen Justizalltags sind, z.B. dass Anwilte regelmiBig mit Privatdetektiven zusam-
menarbeiten oder dass die vorsitzenden Richter auf ihr Recht zur Erstbefragung von Zeu-
gen verzichten. Wenn das deutsche Rechtssystem anders ist, wieso die Orientierung an Hol-
lywood? Luhmanns Systemtheorie anwendend, kann argumentiert werden, dass Filme Teil
des Systems der Kunst und nicht des Rechtssystems sind. Sie kniipfen daher primir an vo-
rangehende Filme an. Das Rechtssystem liefert nur Bausteine fiir die Geschichten, die die
Medien erzihlen. Hollywoodproduktionen entnehmen dem amerikanischen Parteiprozess
eine Unzahl unterhaltender Elemente, und auf dieses Vorbild reagieren deutsche Produktio-
nen (Machura/Ulbrich 2001, 2002).

Warum aber hilt trotz gestiegener dffentlicher Aufmerksamkeit fiir Kriminalitdt und
massenmedialer Uberthematisierung die Kriminalpolitik in Deutschland und die Rechtspre-
chungspraxis noch weithin unbeirrt den seit Jahrzehnten eingeschlagenen cher liberalen
Kurs? Unter Bedingungen des deutschen Parlamentarismus und korporativer Strukturen in
Politik und &ffentlich-rechtlichen Medien sind die Entscheidungstriger von massenmedia-
len Einfliissen und dem, was man fir die Meinung des Mannes auf der StraBe hilt, relativ
entkoppelt, mehr jedenfalls als in den USA mit ihrem Personlichkeitswahlrecht und vor-
herrschend privaten Medien (Savelsberg 1999, 2002). In Deutschland wird die Rechts- und
Kriminalpolitik auBerdem stark von staatlichen Biirokratien und verbandlichem Experten-
wissen gepréigt. Hinzu kommt, dass die deutschen Karriererichter nicht wie ihre Kollegen in
den USA aufgrund der Wahl- und Ernennungsmuster von der dffentlichen Meinung abhén-
gig sind (Savelsberg 1999). Joachim J. Savelsberg (ebd.: 54f.) schreibt: ,,Greater bureaucra-
tization of institutions of knowledge production contributes to greater ideological stability.
Greater bureaucratization of political and legal institutions contributes to greater stability in
political and legal practices, including criminal punishment. Both factors reinforce each o-
ther.”

Das Erbe der DDR

Als die DDR sich aufloste, konnten Rechtssoziologen das erste Mal hinter die Fassaden des
real existierenden Sozialismus blicken (Rottleuthner 1994a). Man weiB heute mehr sowohl
iiber die politische Repression mit rechtlichen Mitteln als auch iiber den normalen Rechts-
alltag in der DDR (Rottleuthner 1994b; Im Namen des Volkes 1994). Eine Reihe von
rechtssoziologischen Arbeiten begleitete den Anpassungsprozess an das politische und
rechtliche System der Bundesrepublik.
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Wihrend zahlreiche Funktionstriger ihre Positionen aus den allseits bekannten Griin-
den verlieBen, gab es eine Juristengruppe, die einen bemerkenswerten Aufstieg erlebte: die
Notarinnen (Shaw 1994). Im Sozialismus der DDR waren Notare vollig unbedeutend, sie
waren (vielleicht deshalb) zu zwei Dritteln Frauen. Nach der Wende fiel diesen Juristinnen
eine Schliisselrolle in den zahllosen Eigentumsiibertragungen zu. Uberhaupt kam die Zent-
ralverwaltungswirtschaft mit sehr wenigen Juristen aus, Konflikte sollten in informalen
Verfahren geregelt werden, z.B. im Kreis des Arbeitskollektivs. Fiir die wenigen Anwilte
und Wirtschaftsjuristen der DDR, aber auch fiir eine Generation junger Westanwilte, die
sonst leicht brotlos geworden wiren, bot die deutsche Einigung ungeahnte Chancen
(Kirschner/Lienau 1994). Selbst heute sind die Aussichten fiir Anwilte im Osten noch et-
was besser als in den ,,alten Bundesldndern.

Als die DDR unterging, befiirworteten ihre Bewohner zunichst die MaBnahmen gegen
die obersten Reprisentanten des untergegangenen Regimes und gegen Mitarbeiter des
Staatssicherheitsdienstes. Als aber das riesige AusmaB des Netzes informeller Stasi-Mitar-
beiter deutlich wurde und mehr und mehr Menschen verdichtigt wurden, kippte die Stim-
mung um. Susanne Karstedt (1998) zeichnete die Bewegungen der 6ffentlichen Meinung
nach, Anfiingliche Unterstiitzung rechtlicher Mafinahmen gegen Schuldige des Regimes
wandelte sich in Ablehnung, und die Ostdeutschen sahen sich hiufig als Objekt einer frem-
den politischen Macht: der Westdeutschen.

Sozialwissenschaftler sind uneins, ob die Zukunft eine Anpassung der Ostdeutschen an
den Westen, seine staatlichen Institutionen und seine Rechtskultur bringt. Teilweise wird
argumentiert, Vertrauen brauche Zeit, und die Ostdeutschen kdmen schneller zu einer Iden-
tifikation mit westlichen liberalen politischen Institutionen als die Deutschen nach 1945
(Derlien/Léwenhaupt 1997: 470). Das trifft offenbar zu auf die Strafpriferenzen und die
zugrundeliegenden Wertorientierungen (Sessar 1993: 379f.). Heiner Meulemann (1998) ar-
gumentierte in einer Auseinandersetzung mit Elisabeth Noelle-Neumann (1995), dass es ei-
ne breite Ubereinstimmung beiderseits der Elbe gebe, welche Handlungen strafbar sein
sollten. Es gebe eine gemeinsame Entwicklungsrichtung (Meulemann 1998: 427): ,Was
nur fiir eine oder fiir mehrere einvernehmlich handeinde Personen folgenreich ist, wird mit
abnehmender Strenge verurteilt; was fiir eine in der Handlung selbst nicht présente oder
uniibersehbare Menge von Personen folgenreich ist, wird mit zunehmender Strenge verur-
teilt. Die Blickrichtung der Moralitit verlagert sich vom persodnlichen in das soziale Le-
ben.*

Vertreten wird auch die Auffassung, dass es auf lange Zeit Unterschiede zwischen Ost-
und Westdeutschen geben wird, und zwar aus ideologischen Ursachen heraus, so Leo Mon-
tada (2000). Anhdnger der PDS und Personen, dic emotional unter der Systemtrans-
formation gelitten haben, lehnen den Status quo am stirksten ab. Sie hegen starke Stereoty-
pe gegeniiber den Westdeutschen und priferieren ein soziales und politisches System, in
dem der Staat die Wirtschaft stirker steuert. Interessanterweise wird die Rechtsprechung
jedoch allgemein nicht schlechter eingeschitzt als die der DDR (ebd.: 261).

5  Entgegen der bekannten These Emile Durkheims gehen moralische Verurteilung und der Wunsch nach Strafe
nicht einher, wie Reuband (1990: 293-295) darlegte. Manche Handlungen werden strikt abgelehnt, und den-
noch wollen viele die Normbrecher nicht bestraft sehen.
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Die Rechtssoziologie bleibt aktuell

Welche Alternative auch immer sich realisiert, eine weitgehende Anndherung oder ein
Fortbestand von wesentlichen Unterschieden der Rechtskulturen in Ost und West, die
Rechtssoziologie wird mit ihren Analysen die Entwicklung begleiten. Ebenso werden die
Prozesse der europiischen Einigung und der Globalisierung reiches Anschauungsmaterial
fir die Rechtssoziologie bieten. Es mag auch sein, dass eine vielerorts vorhandene Enttiu-
schung iiber die Beratungsleistung jener Okonomen, die voreilig Muster der Privatwirt-
schaft auf 6ffentliche Institutionen iibertragen, zu einer stirkeren Inanspruchnahme der So-
ziologie fiihrt. Angesichts einer die Bundesrepublik kennzeichnenden Verrechtlichung des
Politischen diirfte sich das Interesse an Rechtssoziologie weiter beleben. Die Sektion
Rechtssoziologie ist eine der mitgliederstirkeren in der DGS. Jiingere Forscher melden sich
mit Elan zu Wort. Es mag sein, dass zeitgleich mit der Konzentration vieler juristischer Fa-
kultiten auf die Kernficher Biirgerliches Recht, Offentliches Recht und Strafrecht, worun-
ter auch die Rechtssoziologie leidet, das Angebot rechtssoziologischer Veranstaltungen im
sozialwissenschaftlichen Studium stirker gefragt sein wird.
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